
ความสามารถในการแขงขัน

ระดับนานาชาติ
พ.ศ.2543
สํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ
สํ านักนายกรัฐามนตรี



ปจจุบัน โลกไดกาวสูยุคเศรษฐกิจใหมท่ีตองใชความรูเปนฐานในการด ําเนินงานควบคูไป
กับการใชเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีทันสมัยซ่ึงเช่ือมโยงเปนเครือขายไปท่ัวโลก  การศึกษาจึงเปน
ปจจัยสํ าคัญในการพัฒนาขีดความสามารถของประเทศ

ส ํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ  ตระหนักดีวาทุกสวนของสังคมลวนมีสวน
สนับสนุนการศึกษา  ดังน้ัน เพ่ือใหทุกฝายท่ีเก่ียวของไดทราบถึงขีดความสามารถของประเทศ
ไทยในดานตางๆ  ส ํานักงานฯ จึงไดจัดทํ ารายงานความสามารถในการแขงขันระดับนานาชาต ิ 
พ.ศ. 2543  ขึ้น  โดยวิเคราะหขอมูลจากเอกสารเร่ือง The World Competitiveness Yearbook 
2000 ของ International Institute for Management Development (IMD) โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือ
สะทอนใหเห็นถึงขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศไทยเมื่อเปรียบเทียบกับนานา
ประเทศ

เนื้อหาสาระของรายงาน  ไดแสดงถึงขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศไทย
เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆ  โดยจํ าแนกเปน  8  ดาน  ไดแก  เศรษฐกิจภายในประเทศ  
ความเปนนานาชาติ  รัฐบาล  การเงิน  โครงสรางพื้นฐาน  การจัดการ  วิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี    และประชากร

ส ํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ  หวังเปนอยางย่ิงวารายงานฉบับน้ี  จะเปน
ประโยชนตอผูบริหาร  นักวิชาการ  นักวิจัย  และผูที่เกี่ยวของ  ตลอดจนผูสนใจทั่วไป  ในการ
ศึกษา  อางอิง  และใชเปนขอมูลประกอบการตัดสินใจในการก ําหนดนโยบายและวางแผน  เพื่อ
เพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศตอไป

     (นายรุง   แกวแดง)
เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ

คํ านํ า



       หนา

แผนภาพท่ี  1    การจัดอันดับความสามารถในการแขงขัน
  ของประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชีย พ.ศ.2543          6

แผนภาพท่ี  2    ขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศ
  ไทยในระดับนานาชาต ิพ.ศ.2539-2543           7

แผนภาพท่ี  3   การเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายใน
  ประเทศท่ีแทจริงของประเทศตางๆ ในเอเชีย
  พ.ศ. 2542           8

แผนภาพท่ี  4   การเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายใน
  ประเทศท่ีแทจริงตอหัวของประเทศตางๆ
  ในเอเชีย  พ.ศ. 2542           9

แผนภาพท่ี  5    จํ านวนเคร่ืองแมขายท่ีเช่ือมตออินเตอรเน็ต
  ของประเทศในเอเชีย  พ.ศ. 2542         13

แผนภาพท่ี  6   คาใชจายดานการวิจัยและพัฒนา
  ของประเทศในเอเชีย  พ.ศ. 2541         16

    หนา
ตารางที่  1  สรุปอันดับความสามารถในการแขงขัน

       ของประเทศไทย  จํ าแนกตามดานตางๆ
 พ.ศ. 2539-2543       27

สารบัญตาราง

สารบัญแผนภาพ



ตารางที่  2 อันดับความสามารถในการแขงขันดาน
เศรษฐกิจภายในประเทศของประเทศตางๆ
ในเอเชีย พ.ศ. 2539-2543       28

ตารางที่  3 อันดับความสามารถในการแขงขันดาน
ความเปนนานาชาติของประเทศตางๆ
ในเอเชีย พ.ศ. 2539-2543       29

ตารางที่  4 อันดับความสามารถในการแขงขันดาน
รัฐบาลของประเทศตางๆในเอเชีย
พ.ศ. 2539-2543       30

ตารางที่  5 อันดับความสามารถในการแขงขันดาน
การเงินของประเทศตางๆ ในเอเชีย
พ.ศ. 2539-2543       31

ตารางที่  6 อันดับความสามารถในการแขงขันดาน
โครงสรางพ้ืนฐานของประเทศตางๆ
ในเอเชีย พ.ศ. 2539-2543       32

ตารางที่  7 อันดับความสามารถในการแขงขันดาน
การจัดการของประเทศตางๆในเอเชีย
พ.ศ. 2539-2543       33

ตารางที่  8 อันดับความสามารถในการแขงขันดาน
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีของประเทศตางๆ
ในเอเชีย พ.ศ. 2539-2543       34

ตารางที่  9 อันดับความสามารถในการแขงขันดาน
ประชากรของประเทศตางๆในเอเชีย
พ.ศ. 2539-2543       35

ตารางที่ 10 ประสิทธิภาพการผลิตของแรงงาน  จํ าแนก
ตามภาคเศรษฐกิจของประเทศในเอเชีย
พ.ศ. 2542       36



ตารางที่ 11 ภาพรวมขีดความสามารถในการแขงขัน
ระดับนานาชาต ิพ.ศ.2543       37

ตารางที่ 12  ขีดความสามารถในการแขงขันระดับ
 นานาชาติ ดานเศรษฐกิจภายในประเทศ
 พ.ศ.2543               38

ตารางที่ 13  ขีดความสามารถในการแขงขันระดับ
 นานาชาติ ดานความเปนนานาชาต ิพ.ศ.2543        39

ตารางที่ 14  ขีดความสามารถในการแขงขันระดับ
 นานาชาติ ดานรัฐบาล  พ.ศ.2543        40

ตารางที่ 15  ขีดความสามารถในการแขงขันระดับ
 นานาชาติ ดานการเงิน  พ.ศ.2543        41

ตารางที่ 16  ขีดความสามารถในการแขงขันระดับ
 นานาชาติ ดานโครงสรางพ้ืนฐาน  พ.ศ.2543        42

ตารางที่ 17  ขีดความสามารถในการแขงขันระดับ
 นานาชาติ ดานการจัดการ  พ.ศ.2543        43

ตารางที่ 18  ขีดความสามารถในการแขงขันระดับ
 นานาชาติ ดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
 พ.ศ.2543        44

ตารางที่ 19  ขีดความสามารถในการแขงขันระดับ
 นานาชาติ ดานประชากร  พ.ศ.2543        45



                         ความสามารถในการแขงขันระดับนานาชาต ิ พ.ศ.2543 !    1

ส ํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ ไดจัดทํ ารายงาน
สรุปผลการวิเคราะหเร่ือง ความสามารถในการแขงขันระดับนานาชาติ 
พ.ศ.2543 ขึ้น โดยมีวัตถุประสงคเพื่อสะทอนใหเห็นถึงขีดความ
สามารถในการแขงขันของประเทศไทยเม่ือเปรียบเทียบกับนานา
ประเทศ และเพ่ือใหทราบถึงจุดแข็งท่ีควรสงเสริมใหแข็งแกรงย่ิงข้ึน
และจุดออนท่ีตองแกไข

ในการจัดทํ ารายงานดังกลาว ส ํานักงานฯ ไดวิเคราะหขอมูล
จากเอกสารเร่ือง The World Competitiveness Yearbook 2000 ของ  
International Institute for Management Development (IMD)  ซ่ึงมี
กรอบเน้ือหาของขอมูลครอบคลุมประเด็นตาง ๆ  ท้ังในดานเศรษฐกิจ  
การเมือง  และสังคม

นอกจากน้ียังไดศึกษาขอมูลจากเอกสารอ่ืนๆ เพื่อวิเคราะหหา
สาเหตุโดยเช่ือมโยงขอมูลกับปรากฏการณตางๆ อันจะเปนประโยชน
ตอการตัดสินใจในการกํ าหนดนโยบายและวางแผน ตลอดจนแก
ปญหาไดอยางตรงจุดตรงประเด็น

แหลงที่มาและขอบเขตของขอมูล
 International Institute for Management Development (IMD)

บทนํ า
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เปนสถาบันการศึกษาเก่ียวกับการบริหารจัดการท่ีมีชื่อเสียงใน
ประเทศสวิตเซอรแลนด ไดทํ าการวิจัยเปรียบเทียบจัดอันดับความ
สามารถในการแขงขันของประเทศตางๆ รวม 47 ประเทศ ซึ่ง
ประกอบดวยประเทศในกลุมองคการเพื่ อความรวมมือทาง
เศรษฐกิจและการพัฒนา(Organization for Economic Cooperation 
and Development : OECD) รวม 29 ประเทศ ประเทศในกลุม     
อุตสาหกรรมใหมและเศรษฐกิจใหม(Newly Industrialized and 
Emerging Economies) รวม  18  ประเทศ

ขอมูลท่ี IMD ใชในการศึกษาเพ่ือจัดอันดับขีดความสามารถ  
ในการแขงขัน ป2543 น้ี 2 ใน 3 เปนขอมูลสถิติจากรายงานตางๆ และ         
1 ใน 3 เปนขอมูลจากการส ํารวจความคิดเห็นของผูบริหารระดับสูงและ
ระดับกลางจากประเทศตางๆ  ท่ีน ํามาจัดอันดับรวม 3,263 คน และได
กํ าหนดเกณฑการพิจารณาขีดความสามารถในการแขงขันซ่ึงหมายถึง
ความสามารถของประเทศตางๆ ในการจัดสภาพแวดลอมท่ีทํ าใหธุรกิจ
สามารถแขงขันได รวมท้ังส้ิน 290 เกณฑ เปนเกณฑท่ีใชในการจัด
อันดับ  249  เกณฑ  และเปนเกณฑท่ีใชเปนขอมูลพ้ืนฐาน  41  เกณฑ 
โดยจํ าแนกเปน  8  กลุม ไดแก

1. ดานเศรษฐกิจภายในประเทศ (30 เกณฑ)  เปนเกณฑ    
เก่ียวกับการประเมินสภาพเศรษฐกิจภายในประเทศระดับมหภาค     
มีองคประกอบในการพิจารณาคือ  มูลคาเพิ่ม  การลงทุน  การออม 
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การบริโภคข้ันสุดทาย  สมรรถนะของภาคเศรษฐกิจ  คาครองชีพ  และ
การปรับตัวทางเศรษฐกิจ

2. ดานความเปนนานาชาต ิ (45 เกณฑ) เปนเกณฑเก่ียวกับ
ขอบเขตการเขารวมในการคาและกระแสการลงทุนระดับนานาชาติ  
มีองคประกอบในการพิจารณาคือ  ดุลบัญชีเดินสะพัด  การสงออก
สินคาและบริการ   การนํ าเขาสินคาและบริการ  อัตราแลกเปล่ียน  
การลงทุนในหลักทรัพย  การลงทุนในตางประเทศ   การปกปอง
คุมครองการลงทุนระดับชาติ   การเปดรับกระแสโลก

3. ดานรัฐบาล (46 เกณฑ) เปนเกณฑเก่ียวกับลักษณะนโยบาย
รัฐบาลท่ีเก้ือหนุนตอความสามารถในการแขงขันของประเทศ มี   
องคประกอบในการพิจารณาคือ หนี้ของประเทศ  การใชจายของ
ภาครัฐ  นโยบายการเงิน  ประสิทธิภาพของรัฐ  กิจกรรมภาครัฐ  
ความยุติธรรมและความปลอดภัย

4. ดานการเงิน (27 เกณฑ) เปนเกณฑเก่ียวกับสมรรถนะของ
ตลาดทุนและคุณภาพของการใหบริการดานการเงิน  มีองคประกอบ
ในการพิจารณาคือ ตนทุนของเงินทุน  ทุนท่ีมีอยู  ความเคลื่อนไหว
ของตลาดหุน  ประสิทธิภาพของภาคการธนาคาร

5. ดานโครงสรางพื้นฐาน(37 เกณฑ) เปนเกณฑเก่ียวกับความ
เพียงพอของทรัพยากรในการสนองตอบความจํ าเปนพื้นฐานทาง
ธุรกิจ  มีองคประกอบในการพิจารณาคือ  ปจจัยพ้ืนฐานดาน
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สาธารณูปการ  ปจจัยพ้ืนฐานดานเทคโนโลยี  ปจจัยพ้ืนฐานดานธุรกิจ  
ปจจัยพ้ืนฐานดานสาธารณสุข  การพ่ึงพาตนเองดานการใชพลังงาน   
ปญหาส่ิงแวดลอม

6. ดานการจัดการ (36 เกณฑ)  เปนเกณฑเก่ียวกับความ
สามารถในการบริหารจัดการและความรับผิดชอบในองคกรธุรกิจ    
มีองคประกอบในการพิจารณาคือ ประสิทธิภาพการผลิต  คาใชจาย
ดานแรงงาน  สมรรถนะขององคกร  ประสิทธิภาพดานการจัดการ  
วัฒนธรรมขององคกร

7. ดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี (26 เกณฑ)  เปนเกณฑ
เก่ียวกับสมรรถนะทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  มีองคประกอบใน
การพิจารณาคือ คาใชจายดานการวิจัยและพัฒนา  บุคลากรดานการ
วิจัยและพัฒนา  การจัดการดานเทคโนโลยี  สภาพแวดลอมดาน
วิทยาศาสตร   ทรัพยสินทางปญญา

8. ดานประชากร (43 เกณฑ)  เปนเกณฑเก่ียวกับลักษณะและ
คุณสมบัติของทรัพยากรบุคคล มีองคประกอบในการพิจารณาคือ 
ลักษณะเฉพาะของประชากร  ลักษณะเฉพาะของกํ าลังแรงงาน  การ
จางงาน  การวางงาน  โครงสรางพ้ืนฐานดานการศึกษา  คุณภาพชีวิต  
ทัศนคติและคานิยม
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ภาพรวมความสามารถในการแขงขันระดับนานาชาติ
จากผลการจัดอันดับของ IMD  พบวา ในป 2543  ประเทศท่ี

จัดอยูใน 10 อันดับแรก สวนใหญอยูในแถบยุโรป กลาวคือ ประเทศ
ท่ีอยูในอันดับท่ี 1 ไดแก สหรัฐอเมริกา  อันดับท่ี 2 ไดแก สิงคโปร  
และประเทศท่ีอยูในอันดับท่ี 3 ถึงอันดับท่ี 10  เปนประเทศท่ีอยูใน
แถบยุโรปท้ังส้ิน (ฟนแลนด อันดับท่ี 3  เนเธอรแลนด อันดับท่ี 4  
สวิตเซอรแลนด อันดับท่ี 5  ลักเซมเบิรก อันดับท่ี 6  ไอรแลนด 
อันดับท่ี 7   เยอรมนี อันดับท่ี 8   สวีเดน อันดับท่ี 9  ไอซแลนด 
อันดับท่ี 10 )

เปนท่ีนาสังเกตวา ประเทศสิงคโปรซ่ึงเปนประเทศเล็ก ๆ และ
ไมมีทรัพยากรธรรมชาติของตนเอง เปนเพียงประเทศเดียวในภูมิภาค
เอเชีย ท่ีติดอันดับ 1 ใน 10 อันดับแรกในจํ านวน 47 ประเทศ และอยู
ในอันดับท่ี 2 รองจากสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะอยางย่ิง ต้ังแตป 2537 
ถึง 2543 รวมระยะเวลา 7 ป  สิงคโปร อยูในอันดับท่ี 2  มาโดยตลอด

หากเปรียบเทียบผลการจัดอันดับเฉพาะประเทศในภูมิภาคเอเชีย
จํ านวน 11 ประเทศ พบวา ประเทศไทยอยูในอันดับท่ีต่ํ ากวา 7 ประเทศ  
ไดแก สิงคโปร(2)  ฮองกง(14)  ญ่ีปุน(17)  ไตหวัน(22)  มาเลเซีย (25)   
เกาหลี (28)   จีน (31)   และอยูในอันดับท่ีสูงกวา  3  ประเทศ  ไดแก

บทวิเคราะห



                         ความสามารถในการแขงขันระดับนานาชาต ิ พ.ศ.2543 !    6

ฟลิปปนส (38)  อินเดีย (43)  อินโดนีเซีย (45)  (ดูแผนภาพท่ี 1)

แผนภาพท่ี 1    การจัดอันดับความสามารถในการแขงขันของประเทศตางๆ
          ในภูมิภาคเอเชีย พ.ศ. 2543

         ที่มา :  IMD. The World Competitiveness Yearbook 2000.

ขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศไทย
แนวโนมขีดความสามารถในการแขงขันโดยรวมของประเทศ

ไทยในชวง 5 ป นับจากป 2539 ถึง 2543  จํ าแนกไดเปน  3  ชวง     
ชวงแรกคือ กอนเกิดภาวะวิกฤตเศรษฐกิจอยางรุนแรง ซึ่งอยูระหวาง
ป 2539 ถึง 2540  ประเทศไทยอยูในอันดับท่ี 30 และ 29 ตามลํ าดับ  
ชวงท่ีสอง เปนชวงท่ีประเทศไทยและประเทศอ่ืน ๆ ในเอเชียประสบ
กับปญหาวิกฤตเศรษฐกิจอยางรุนแรง คือ ป 2541  ประเทศไทยตกจาก
อันดับเดิมลงมาถึง 10 อันดับคือ    ตกจากอันดับท่ี 29 ลงมาอยูในอันดับ

(2) สิ งคโปร  2

(7) ฮ องกง  14

(16) ญ่ี ปุน  17

(18) ไตหวัน  22

(27) มาเลเซีย  25

(38) เกาหลี  28

(29) จีน  31

(34) ไทย  33

(32) ฟ ลิปปนส 38

(46) อินโดนีเซีย  45

(39) อินเ ดีย 43
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ตัวทางเศรษฐกิจของประเทศไทยมีอัตรารอยละ 4 ดีข้ึนกวาป 2541 
ซ่ึงเศรษฐกิจหดตัวถึงรอยละ 8

เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศสวนใหญในเอเชียซึ่งป 2541 
ประสบกับภาวะเศรษฐกิจหดตัวเชนเดียวกับประเทศไทย  พบวา  
ประเทศเกาหลี และมาเลเซีย  มีอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจสูงกวา
ไทยคือ เกาหลีมีอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจประมาณรอยละ 7 ใน
ขณะท่ีมาเลเซียมีอัตราการขยายตัวประมาณรอยละ 5 (ดูแผนภาพที่ 3)

       แผนภาพท่ี  3    การเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ
   ที่แทจริงของประเทศตางๆ ในเอเชีย  พ.ศ.2542

ที่มา : IMD.  The World competitiveness Yearbook 2000.
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อยางไรก็ดี  การขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศไทยในป 2542
ไ ลใหการเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศท่ีแทจริง
ตอหัวเพิ่มขึ้นเปนรอยละ 3.1  และอยูในอันดับท่ี 19  ซึ่งดีกวา
ญ่ีปุน (35)   ฟลิปปนส(36)  ฮองกง(40)  อินโดนีเซีย(42)  ซ่ึงมีระดับ
การเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศท่ีแทจริงตอหัว
ไมถึงรอยละ 0.4  แสดงวาในป 2542  คนไทยมีมาตรฐานการครองชีพดี
ข้ึนกวาป  2541  (ดูแผนภาพท่ี 4)

แผนภาพท่ี 4   การเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ
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          ท่ี แทจริงตอหัวของประเทศตางๆ ในเอเชีย  พ.ศ. 2542

อันดับ ประเทศ รอยละ

   ที่มา : IMD.  The World Competitiveness Yearbook 2000
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นอกจากน้ี การขยายตัวของการลงทุนมวลรวมภายในประเทศ
ของไทยยังมีอัตราสูงถึงรอยละ 23  ซ่ึงเปนอัตราท่ีสูงกวาทุกประเทศ    
ในทางตรงกันขาม  การใชจายเพื่อการบริโภคข้ันสุดทายท้ังของ
ภาครัฐและเอกชนกลับอยูในเกณฑท่ีต่ํ ามาก  กลาวคือ ในป  2542  มี
การใชจายเพ่ือการบริโภคข้ันสุดทายของภาครัฐ  คิดเปนรอยละ  10.6 
ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ  ซ่ึงนอยกวามาเลเซีย  ไตหวัน  
ฟลิปปนส  จีน  ท่ีมีการใชจายเพ่ือการบริโภคข้ันสุดทายของภาครัฐ
มากกวารอยละ  11  ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ

ส ําหรับคาใชจายเพ่ือการบริโภคข้ันสุดทายท่ีแทจริงตอหัวของ
ภาคเอกชนน้ัน  ในป  2542 ไดหดตัวลงถึงรอยละ 15  สืบเน่ืองจากการ
เกิดภาวะวิกฤตเศรษฐกิจท่ีรุนแรง ในป 2541  ซ่ึงเปนเหตุใหรายไดของ
ประชาชนสวนใหญลดลง  ประกอบกับการท่ีภาคธุรกิจเอกชนได
พยายามปรับองคกรใหมีขนาดเล็กลง  สงผลใหลูกจาง  แรงงาน  มีความ
รูสึกไมม่ันคงในอาชีพ   จึงไดระมัดระวังเก่ียวกับการใชจายมากข้ึน

 ดานความเปนนานาชาต ิ  ป 2543 ประเทศไทยอยูในอันดับท่ี  
19  ดีข้ึนกวาปท่ีแลวซ่ึงอยูในอันดับท่ี 34  ถึง 15 อันดับ แตเปนอันดับ
ท่ีต่ํ ากวาสิงคโปร(2)   ฮองกง(9)   มาเลเซีย(17)  สาเหตุสํ าคัญสืบเน่ือง
จากเกณฑตางๆ ท่ีใชในการพิจารณาสวนใหญอยูในอันดับท่ีสูงข้ึน
มาก  โดยเฉพาะอยางย่ิง ในป 2542  ดุลการคาเกินดุลประมาณรอยละ6 
และดุลบริการเกินดุลประมาณรอยละ 1 ของผลิตภัณฑมวลรวมภายใน
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ประเทศ  สงผลใหดุลบัญชีเดินสะพัดเกินดุล โดยในป 2542 เกินดุล
ประมาณรอยละ 9  ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ

ในสวนของดุลบริการนั้น นับวาเปนท่ีนายินดีท่ีรายรับจาก
นักทองเท่ียวชาวตางประเทศ ยังคงอยูในอันดับสูงเชนเดียวกับ 
แนวโนมในอดีตคือ อยูในอันดับท่ี 4 และมีรายรับอยูในราวรอยละ 6 
ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ

  ส ําหรับเกณฑท่ีเปนปญหา สวนใหญเปนเกณฑเก่ียวกับการ   
ลงทุนในหลักทรัพย นอกจากน้ีภาพพจนของประเทศไทยในสายตาของ
ตางชาติ ในแงของการสนับสนุนการพัฒนาธุรกิจยังลดต่ํ าลงจากปท่ีแลว 
2 อันดับ คือ ลดจากอันดับท่ี 22 ในป 2542  ลงมาอยูในอันดับท่ี 24 ในป 
2543 ซ่ึงต่ํ ากวาสิงคโปร(1)  ฮองกง(9)  จีน(18)   และไตหวัน(23)

ดานรัฐบาล  ป 2543 ประเทศไทยอยูในอันดับท่ี 23 ลดลงจาก
ป 2542 ซ่ึงอยูในอันดับท่ี 17  และเปนอันดับท่ีต่ํ ากวา สิงคโปร(1)   
ฮองกง(2)   มาเลเซีย(8)  ไตหวัน(14)  จีน(16)   ญ่ีปุน(22)   สาเหตุ
ส ําคัญบางประการท่ีทํ าใหประเทศไทยถูกลดอันดับในดานรัฐบาลลง
ถึง 6 อันดับ เน่ืองจากผลการสํ ารวจของ IMD  พบวา ในชวง 5 ปท่ี
ผานมา รัฐบาลมีการปรับปรุงในดานการบริหารจัดการการคลัง
สาธารณะนอยมาก  อีกท้ังไมมีการปรับตัวในระบบการเมือง           
เพ่ือรองรับเศรษฐกิจท่ีทาทายในปจจุบันเทาท่ีควร รวมทั้งมีปญหาใน
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ดานความโปรงใสของรัฐบาล  นอกจากนี้ยังมีปญหาการติดสินบน
และการคอรัปชั่นในหนวยงานภาครัฐอยูมาก

ดานการเงิน  ป 2543  ประเทศไทยอยูในอันดับท่ี 38  ดีกวาป
ท่ีแลว ซึ่งอยูในอันดับท่ี 40 แตอยูในอันดับท่ีต่ํ ากวาสิงคโปร(10)   
ฮองกง(11)  ญ่ีปุน(22)  ไตหวัน(26)  มาเลเซีย(29)  เกาหลี(34)   
เกณฑสํ าคัญท่ีทํ าใหอันดับในดานการเงินดีขึ้น คือ  สินทรัพยของภาค
ธนาคาร   ซ่ึงอยูในอันดับท่ี 4  โดยในป 2541 มีถึงรอยละ 164  ของ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ

ส ําหรับเกณฑอ่ืนๆ สวนใหญอยูในอันดับทาย ๆ โดยเฉพาะ
อยางย่ิง เกณฑดานความโปรงใสของสถาบันการเงิน อยูในอันดับที ่
41 ซึ่งแสดงใหเห็นวา จากสภาพการรับรูของบุคคลโดยท่ัวไป 
สถาบันการเงินไมมีความโปรงใส

ดานโครงสรางพ้ืนฐาน ป 2543 ประเทศไทยอยูในอันดับท่ี  43  
เชนเดียวกับปท่ีแลว  และเปนอันดับท่ีต่ํ ากวา สิงคโปร(13)    ฮองกง(20)  
ญ่ีปุน(21)  ไตหวัน(22)   มาเลเซีย(26)   เกาหลี(31)   และจีน(42)

 เกณฑในดานโครงสรางพ้ืนฐานน้ี  สวนใหญอยูในอันดับท่ีต่ํ ากวา 
30 ลงมา โดยเฉพาะอยางย่ิง โครงสรางพ้ืนฐานดานเทคโนโลยีสารสนเทศ 
สวนใหญอยูในอันดับท่ีต่ํ ามาก อาทิ การลงทุนในดานโทรคมนาคมในชวง
ป 2538 ถึง 2540  มีการลงทุนโดยเฉล่ียประมาณรอยละ  0.2  ของผลิตภัณฑ
มวลรวมภายในประเทศ  และอยูในอันดับท่ี  47  ซ่ึงเปนอันดับสุดทาย
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ในป  2542  มีจํ านวนคอมพิวเตอรประมาณ  40  เคร่ืองตอ
ประชากรพันคน  และอยูในอันดับท่ี  42  ในขณะท่ีประเทศเกาหล ี 
ไตหวัน  ญ่ีปุน  ฮองกง  สิงคโปร  มีประมาณ  180-390  เคร่ืองตอ
ประชากรพันคน  แมแตมาเลเซียก็ยังมีจํ านวนคอมพิวเตอร 94  เคร่ือง
ตอประชากรพันคน  ซ่ึงมากกวาไทยกวาเทาตัว

ห ากพิ จ า รณา ถึ ง จํ านวน เค ร่ืองแม ข า ย ท่ี เ ชื่ อมต อ กับ
อินเตอรเน็ต ประเทศไทยมีเพียง 0.5  เคร่ืองตอประชากรพันคน  ใน
ขณะท่ีเกาหลีมี 6 เคร่ือง และมาเลเซียม ี 3  เคร่ือง ตอประชากรพันคน  
และประเทศอ่ืน ๆ  ในเอเชียไดแก  ญ่ีปุน  ไตหวัน  สิงคโปร  ฮองกง  
มีจํ านวน  16-66  เคร่ืองตอประชากรพันคน (ดูแผนภาพท่ี 5)

แผนภาพท่ี 5  จํ านวนเคร่ืองแมขายท่ีเช่ือมตออินเตอรเน็ตของประเทศในเอเชีย พ.ศ.2542

ที่มา : IMD.  The World Competitiveness Yearbook 2000.

66.4

22.19 20.04 16.65 6.03 0.020.050.180.230.492.8

0

2 0

4 0

6 0

8 0

ฮอ
งก
ง

สิง
คโ
ปร


ไต
หว
ัน

ญ
ี่ปุน

 เก
าห
ลี

   
มา
เล
เซี
ย

ไท
ย

  ฟ
ลป
ปน
ส

 อิ
นโ
ดนี
เซี
ย

จีน อิน
เด
ีย

ตอพนัคน



                         ความสามารถในการแขงขันระดับนานาชาต ิ พ.ศ.2543 !   14

ดานการจัดการ    ป 2543  ประเทศไทยอยูในอันดับท่ี 39      
ดีกวาปท่ีแลว  ซ่ึงอยูในอันดับท่ี  41  แตอยูในอันดับท่ีต่ํ ากวาประเทศ
สิงคโปร (5)  ฮองกง (14)  ไตหวัน (18)  ญ่ีปุน (24)  มาเลเซีย (25)  
เกาหลี (32)  จีน (37)  เกณฑท่ียังคงมีปญหาอยูมากคือ  เกณฑเก่ียวกับ
ประสิทธิภาพการผลิตของแรงงาน (Labor Productivity) ท้ังในภาค
เกษตรกรรม  อุตสาหกรรม  และบริการ  ซ่ึงอยูในอันดับท่ีต่ํ ามากท้ังส้ิน

โดยเฉพาะอยางย่ิง ประสิทธิภาพการผลิตของแรงงานในภาค    
เกษตรกรรม  ซ่ึงคิดจากผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (ปรับดวย 
คาอํ านาจซ้ือเปรียบเทียบ : PPP)  ตอลูกจางในภาคเกษตร  มีมูลคาการ
ผลิตเพียง 2,457  ดอลลารสหรัฐตอคน  ซ่ึงต่ํ ากวาประเทศอิสราเอล  กวา  
20  เทา

ประสิทธิภาพการผลิตในดานอุตสาหกรรมและบริการของ 
ลูกจางในภาคอุตสาหกรรมและบริการอยูในอันดับท่ี 38  และ  40  ซึ่ง
เปนอันดับท่ีต่ํ ามากเชนเดียวกับภาคเกษตรกรรม  แตมูลคาการผลิตยัง
อยูในระดับท่ีดีกวาภาคเกษตรกรรม

ส ําหรับเกณฑอ่ืน ๆ  สวนใหญยังคงมีปญหา  เชน  ประสบการณ
และการจัดการระหวางประเทศ  ในป 2543 ประเทศไทยอยูในอันดับท่ี 43 
ซ่ึงเปนอันดับท่ีต่ํ ากวาในเอเชียทุกประเทศ ยกเวนญ่ีปุน และจีน ซ่ึงอยูใน
อันดับท่ี 44 และ 47 ตามลํ าดับ   การมีจิตส ํานึกท่ีดีในการประกอบการ  
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ประเทศไทยอยูในอันดับท่ี 38  ความรับผิดชอบตอสังคมของผูน ําใน
องคกรธุรกิจ  อยูในอันดับที่  36

จากอันดับในเกณฑตางๆ ดังกลาวขางตน แสดงใหเห็นถึง
ความออนดอยในดานประสิทธิภาพและการมีจริยธรรมอันดีงามของคน  
ท้ังในสวนท่ีเปนลูกจางแรงงานและผูประกอบการ   รวมไปถึงผูนํ าใน
องคกรตางๆ

ดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  ป 2543 ประเทศไทยอยูใน
อันดับท่ี 47 ซ่ึงเปนอันดับสุดทาย โดยลดลงจากปท่ีแลว  1  อันดับ 
สืบเน่ืองจากเกณฑตางๆ  ท่ีพิจารณาสวนใหญอยูในอันดับทายๆ

โดยเฉพาะอยางย่ิงเกณฑเกี่ยวกับคาใชจายในดานการวิจัยและ
พัฒนาของประเทศไทยซ่ึงนอยกวาประเทศอ่ืน ๆ มาก กลาวคือ ในป 
2541  ประเทศไทยมีคาใชจายในการวิจัยและพัฒนารวมท้ังสิ้น
ประมาณรอยละ 0.18 ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ซึ่ง     
ต่ํ ากวาประเทศในเอเชียเกือบทุกประเทศ  โดยเฉพาะอยางย่ิงต่ํ ากวา
ประเทศญ่ีปุนและเกาหลีกวา  14  เทา

ในป 2541 ประเทศไทยมีบุคลากรดานการวิจัยและพัฒนา
ประมาณ 0.2 คนตอประชากรพันคน  ในขณะที่ประเทศอินโดนีเซีย
มีบุคลากรดานการวิจัยและพัฒนา 1.3 คนตอประชากรพันคน ซึ่ง
มากกวาไทยกวา 5 เทา  ส ําหรับผลการสํ ารวจในเกณฑอ่ืน ๆ พบวา
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สวนใหญยังคงมีปญหาอยูมาก เชน ยังขาดความรวมมือดาน
เทคโนโลยีระหวางองคกรธุรกิจ  การถายโอนเทคโนโลยีระหวาง 
องคกรธุรกิจกับมหาวิทยาลัยยังมไีมเพียงพอ

แผนภาพท่ี  6  คาใชจายดานการวิจัยและพัฒนาของประเทศในเอเชีย พ.ศ.2541

ที่มา :  IMD.  The World Competitiveness Yearbook 2000.

เปนท่ีนาสังเกตวา เกณฑท่ีดีข้ึนเปนอยางมาก คือ เกณฑท่ีมี
ลักษณะของการสงเสริมการพัฒนาท่ีย่ังยืน ไดแก  การกระตุนใหเยาวชน
สนใจดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี ซ่ึงในป 2543 อยูในอันดับท่ี 
22 ดีข้ึนกวาปท่ีแลวซ่ึงอยูในอันดับท่ี 36 ถึง 14 อันดับ   ความเพียงพอ
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ในการสอนวิชาวิทยาศาสตรในระดับการศึกษาภาคบังคับอยูใน
อันดับท่ี  28  ดีข้ึนกวาปท่ีแลว  ซ่ึงอยูในอันดับท่ี  33  อยู  5  อันดับ  
และการวิจัยพื้นฐานท่ีสงเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจและเทคโนโลยีใน
ระยะยาว ซ่ึงอยูในอันดับท่ี 32  ดีกวาปท่ีแลวซ่ึงอยูในอันดับท่ี  40  ถึง 
8  อันดับ

ดานประชากร  ป 2543  ประเทศไทยอยูในอันดับท่ี  30  ดีกวา
ปท่ีแลวซ่ึงอยูในอันดับท่ี  33  โดยมีประเด็นตาง ๆ สรุปไดดังน้ี

ลักษณะเฉพาะดานประชากร   ประชากรของประเทศไทยใน
ป 2542 มีจํ านวนท้ังส้ินประมาณ  61.8  ลานคน  เปนกํ าลังแรงงาน
รอยละ  53.7  ของประชากรท้ังหมด

ประชากรท่ีเปนภาระตองพึ่งพิงประชากรวัยแรงงานมี
รอยละ 47.5 ของประชากรวัยแรงงานท้ังหมด อายุขัยเฉลี่ยของ
ประชากรโดยประมาณ ในชวงป 2543-2548  คือ 69.4 ป

การจางงาน  ในป 2542 ประเทศไทยมีการจางงานประมาณ
รอยละ 52  ของประชากรท้ังหมด โดยจํ าแนกเปนการจางงานในภาค
เกษตรกรรมรอยละ 48.5 ภาคอุตสาหกรรมรอยละ 18.4 และภาค
บริการรอยละ 33.1 มีจํ านวนชั่วโมงการทํ างานโดยเฉล่ียประมาณ  
2,245  ช่ัวโมงตอคนตอป  ซ่ึงเปนจํ านวนชั่วโมงการทํ างานท่ีมากกวา
อีก 40 ประเทศ  โดยเฉพาะอยางย่ิง มากกวาประเทศที่พัฒนาแลว  
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เชน  สหรัฐอเมริกา  นิวซีแลนด  สหราชอาณาจักร  ออสเตรเลีย  ซ่ึงมี
ช่ัวโมงการทํ างานตํ ่ากวา  2,000  ช่ัวโมงตอคนตอป

การวางงาน ในป 2542  ประเทศไทยมีผูวางงานประมาณ
รอยละ 3 ของกํ าลังแรงงานท้ังหมด  ในจํ านวนผูวางงานดังกลาว  
เปนผูมีอายุต่ํ ากวา 24 ปถึงรอยละ 43 ของผูวางงานท้ังหมด

อยางไรก็ตาม  การวางงานของกํ าลังแรงงานในประเทศไทย
ดังกลาว ยัง ต่ํ ากวา อัตราการวางงานของประเทศอ่ืนๆ  หลาย
ประเทศ  โดยเฉพาะประเทศในเอเชียซ่ึงสวนใหญมีอัตราการ 
วางงานสูงกวารอยละ  3  ของกํ าลังแรงงานท้ังหมด

โครงสรางพ้ืนฐานทางการศึกษา  จากการสํ ารวจของ  IMD  
พบวา ระบบการศึกษาของประเทศไทยไมสามารถตอบสนองขีด
ความสามารถในการแขงขันทางเศรษฐกิจได ในขณะท่ีสิงคโปร
สามารถตอบสนองขีดความสามารถในการแขงขันทางเศรษฐกิจได
เปนอยางดี

หากพิจารณาอัตราการเขาเรียนในระดับมัธยมศึกษาของ     
นักเรียนท่ีเรียนเต็มเวลาตามอายุวัยเรียนระดับมัธยมศึกษา พบวา ในป 
2539  ประเทศไทยมีอัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษาดังกลาว
ประมาณรอยละ 57  ซ่ึงต่ํ ากวาอัตราการเขาเรียนของประเทศฟลิปปนส
(รอยละ60)   มาเลเซีย(รอยละ 61)   ฮองกง(รอยละ 71)   ไตหวัน
(รอยละ 96)    เกาหลี(รอยละ97)    ญ่ีปุน(รอยละ98)
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ส ําหรับอัตราสวนนักเรียนตอครูน้ัน ป 2540 ในภาพรวม
ประเทศไทยมีอัตราสวนนักเรียนระดับประถมศึกษา  21  คน  ตอครู 
1  คน  และมีอัตราสวนนักเรียนระดับมัธยมศึกษา  20  คน ตอครู 1 
คน  ซ่ึงเปนการรับภาระของครูในอัตราสวนท่ีนอยกวาครูในประเทศ
เอเชียบางประเทศ  เชน ฮองกง  สิงคโปร  เกาหลี  ฟลิปปนส  อินเดีย  
ท่ีมีอัตราสวนนักเรียนตอครู มากกวา 20 : 1 ท้ังในระดับประถมศึกษา
และมัธยมศึกษา

 ในป 2539 ประเทศไทยมีคาใชจายดานการศึกษาของภาครัฐ  
คิดเปนรอยละ 4.8 ของผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ(GNP) ซ่ึงเปน
อัตราท่ีสูงกวาประเทศเกาหลี  ญ่ีปุน อินเดีย  ฟลิปปนส  สิงคโปร   
ฮองกง  จีน  อินโดนีเซีย   ซ่ึงมีคาใชจายดังกลาวไมถึงรอยละ 4 ของ 
ผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ(GNP)   

ในป 2540  ประเทศไทยมีผูใหญอายุ 15 ปข้ึนไปท่ีไมรูหนังสือ 
รอยละ 5.3 ของประชากรท้ังหมด มากกวาประเทศเกาหลีซ่ึงมีผูใหญ
ท่ีไมรูหนังสือรอยละ 2.8 ของประชากรท้ังหมด  แตนอยกวาประเทศ
ฟลิปปนส(5.4)  ไตหวัน(6.0)  ฮองกง(7.6)  สิงคโปร(8.6)  มาเลเซีย
(14.3)  อินโดนีเซีย(15.0)  จีน(17.1)  อินเดีย(46.5)    ส ําหรับประเทศ
ท่ีพัฒนาแลวสวนใหญ  เชน   สหรัฐอเมริกา  สหราชอาณาจักร   
แคนาดา  ออสเตรเลีย  มีผูใหญท่ีไมรูหนังสือประมาณรอยละ 1 ของ
ประชากรท้ังหมด
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จากการสํ ารวจของ  IMD  ในเร่ืองความรูเก่ียวกับเศรษฐกิจ
ของประชากร พบวา ประชากรไทยโดยท่ัวไปมีความรูเก่ียวกับ
เศรษฐกิจนอย  ในขณะท่ีประชากรของประเทศอินเดีย  ฟลิปปนส  
มาเลเซีย  ไตหวัน  เกาหลี  ญ่ีปุน  ฮองกง   สิงคโปร  มีความรูเก่ียวกับ
เศรษฐกิจมากกวา โดยเฉพาะสิงคโปรประชากรมีความรูเก่ียวกับ
เศรษฐกิจมากเปนอันดับท่ี 1  จากจํ านวน  47  ประเทศ  สวนไทยอยู
ในอันดับท่ี 38

คุณภาพชีวิต  ในปจจุบัน ประเทศไทยยังมีปญหาความเหล่ือมล้ํ า
ในการกระจายรายไดอยูมาก จะเห็นไดจากสัดสวนรายไดของครัวเรือน
ในกลุมผูมีรายไดสูงสุดรอยละ 20 แรก ในป 2540  ซ่ึงสูงถึงประมาณ
รอยละ 53 ของรายไดครัวเรือนท้ังหมด  ในขณะท่ีครัวเรือนท่ีมีรายได
ต่ํ าสุดรอยละ 20 มีสัดสวนรายไดเพียงรอยละ 5.6  ของรายได        
ครัวเรือนท้ังหมด

เม่ือพิจารณาถึงระดับคุณภาพชีวิตของประชากรไทยจากดัชนี
การพัฒนามนุษย ในป 2542  พบวา ประเทศไทยมีคาดัชนีการพัฒนา
มนุษย อยูในอันดับท่ี 38  ซ่ึงต่ํ ากวาญ่ีปุน(4)  สิงคโปร(22)  ฮองกง
(24)  เกาหลี(27)  มาเลเซีย(36) แตสูงกวาฟลิปปนส(40)  จีน(43)    
อินโดนีเซีย(45)   อินเดีย(46)

ทัศนคติและคานิยม  จากเกณฑการสํ ารวจของ IMD พบวา  
ในปจจุบันคนไทยมีความสามารถในการปรับตัวตอสิ่งทาทายใหมๆ 
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ไดพอควร  และมีความเสมอภาคในโอกาส  โดยไมมีการแบงแยก
เก่ียวกับเช้ือชาติ  ภูมิหลังของครอบครัว

อยางไรก็ตาม คานิยมท่ีคอนขางเปนปญหาในสังคมไทย
ประการหนึ่งคือ คานิยมของสังคมเก่ียวกับการทํ างานหนัก การ
ประดิษฐคิดคนนวตกรรม เพื่อที่จะเปนการสนับสนุนการแขงขันของ
ประเทศ   ซ่ึงในสวนน้ีคนไทยโดยรวมยังขาดอยูมาก

สรุปและอภิปรายผล
จากผลการศึกษาขางตน  จะเห็นไดวาในชวง 5 ปท่ีผานมา

(พ.ศ.2539-2543) แนวโนมการจัดอันดับความสามารถในการแขงขัน
ของประเทศไทยในภาพรวมแมจะดีขึ้นในชวง 2 ปหลัง แตยังคงอยู
ในอันดับทายๆ  และเมื่อพิจารณาจ ําแนกตามดานตางๆ 8 ดาน ซึ่ง   
ไดแก  เศรษฐกิจภายในประเทศ  ความเปนนานาชาติ  รัฐบาล   การเงิน  
โครงสรางพื้นฐาน  การจัดการ  วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี และ
ประชากร  สวนใหญก็ยังคงอยูในอันดับทายๆ และเปนอันดับท่ีต่ํ ากวา
หลายประเทศในภูมิภาคเอเชีย  เชน  สิงคโปร  ฮองกง  ไตหวัน  ญ่ีปุน  
เกาหลี  มาเลเซีย

เปนท่ีนาสังเกตวา ในการเปรียบเทียบอันดับขีดความสามารถ
ในการแขงขันของประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชียน้ัน  ประเทศไทยอยู
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ในอันดับท่ีต่ํ ากวามาเลเซียแทบทุกดาน  จึงนาจะพิจารณาหาสาเหตุวา 
เพราะเหตุใดจึงเปนเชนน้ัน

ในการศึกษาวิจัยของ  IMD  ไดใชขอมูล 2 ประเภทสํ าหรับ
การวิเคราะหจัดอันดับ ไดแก ขอมูลสถิติจากรายงานตางๆ และ    
ขอมูลจากแบบสอบถามท่ีใชในการสํ ารวจความคิดเห็นของผูบริหาร
ระดับสูงและระดับกลาง ดังนั้นในการวิเคราะหหาสาเหตุจึงอาจ
จํ าแนกไดเปน 2 สวน

สวนส ําคัญท่ีควรค ํานึงถึงเปนอยางมากคือ สวนท่ีเปนขอมูล
สถิติของประเทศซึ่งจะตองมีความครบถวนสมบูรณ  ถูกตอง       
เท่ียงตรง  ทันสมัย  ทันเหตุการณ

หากพิจารณาผลการศึกษาของ IMD จะเห็นไดวา ในภาพรวม 
แมประเทศไทยจะไดรับการประเมินใหอยูในอันดับท่ีดีขึ้นเมื่อเทียบ
กับปท่ีผานมา แตยังมีประเด็นส ําคัญซึ่งเปนปญหาวิกฤตท่ีตองเรง
แกไขคือ

ประเด็นเก่ียวกับคุณภาพและประสิทธิภาพของคน ท้ังในภาครัฐ
และเอกชน ซึ่งสงผลตอการพัฒนาขีดความสามารถในการแขงขัน
ของประเทศ กลาวคือ ผลการศึกษาของ IMD พบวา การดํ าเนินนโยบาย
ของรัฐบาลยังไมโปรงใสเพียงพอ  ยังมีการทุจริตคอรัปช่ันในวงราช
การอยูมาก  ซึ่งแสดงใหเห็นถึงการขาดคุณธรรมและจริยธรรม     
รวมไปถึงการขาดความรับผิดชอบตอองคกรและสังคมของคนใน
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ภาครัฐ  เชนเดียวกับคนในภาคธุรกิจเอกชนซึ่งในภาพรวมยังขาด
จิตส ํานึกท่ีดีในการประกอบการ และขาดความรับผดิชอบตอสังคม

นอกจากนี้ ทัศนคติและคานิยมของคนในสังคมโดยรวม       
ยังไมเก้ือหนุนตอความสามารถในการแขงขันของประเทศ เชน ยังขาด
ทัศนคติและคานิยมในเร่ืองของการทํ างานหนัก  การคนคิดสิ่งใหมๆ  
เปนตน

ผลการศึกษาดังกลาวขางตน  แสดงใหเห็นไดเปนอยางดีวา  
‘คน’ เปนปจจัยสํ าคัญในการกํ าหนดขีดความสามารถของประเทศ 
เนื่องจากศักยภาพของคนในประเทศจะเชื่อมโยงสงผลตอความส ําเร็จ
หรือความลมเหลวไดในทุกดาน โดยเฉพาะในปจจุบันซึ่งเปนยุค
เศรษฐกิจใหมท่ีตองใชความรูเปนฐานในการดํ าเนินงาน

ดังน้ัน   การพัฒนาคนใหมีความรูความสามารถ จึงเปนหัวใจ
ส ําคัญของการพัฒนาขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศ

อยางไรก็ตาม  แมวาประเทศไทยจะมีจุดออนในเร่ืองของ
ทรัพยากรบุคคลอยูไมนอย  แตในสวนท่ีเปนจุดแข็งซ่ึงจะตองเสริม
สรางใหแข็งแกรงย่ิงข้ึน  ก็ยังมีอยูมาก  เชน  สังคมไทยไมมีการแบง
แยกในเร่ืองของเช้ือชาติ  ศาสนา  ภาษา  และวัฒนธรรม  ไมมีความ
เหล่ือมล้ํ าทางเพศ  อีกท้ังพื้นฐานลักษณะนิสัยของคนไทยเปน
ลักษณะประนีประนอม  มีความสามัคค ี  และพรอมท่ีจะผนึกกํ าลัง
เพื่อแกปญหาของชาติ
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แตในปจจุบันคนไทยสวนใหญยังมีการศึกษานอย จึงทํ าใหไม
สามารถปรับตัวตามกระแสโลกท่ีเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็วไดอยางรู
เทาทัน  และไมสามารถวิเคราะหถึงปญหาท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต     
จึงไมมีการเตรียมการเพ่ือรองรับปญหา  เม่ือเกิดวิกฤตเศรษฐกิจดังท่ี
ไดประสบมาแลว  จึงไมสามารถแกปญหาไดทันทวงที  แมจะมีขอได
เปรียบชาติอ่ืน  ๆ ในดานของความสามัคคี  และพ้ืนฐานทางวัฒนธรรมก็ตาม

ฉะนั้น  การปฏิรูปการศึกษา เพื่อใหคนในประเทศมีโอกาสได
รับการศึกษา  อบรม  อยางทั่วถึงและมีคุณภาพตามความตองการ     
จึงเปนความจํ าเปนเรงดวนในปจจุบันท่ีทุกฝายในสังคมจะตองรวมมือ
รวมใจผนึกกํ าลังกันผลักดันใหการปฏิรูปการศึกษาไดรับความสํ าเร็จ
อยางเปนรูปธรรม ซ่ึงจะเปนการแกปญหาของชาติอยางแทจริง  และ
เปนการพัฒนาประเทศท่ีย่ังยืน  เพราะประชาชนของชาติจะเปน
คนเกง  คนดี  และด ํารงชีวิตอยูในสังคมอยางมีความสุข  ซึ่งจะสงผล
ใหประเทศไทยมีขีดความสามารถในการแขงขันทัดเทียมกับนานา
อารยประเทศได
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     ภาคผนวก
  - ตาราง
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ตารางท่ี  1     สรุปอันดับความสามารถในการแขงขันของประเทศไทย
        จ ําแนกตามดานตาง ๆ  พ.ศ. 2539-2543

พ.ศ./อันดับ
2539 2540 2541 2542 2543

ภาพรวม
1. เศรษฐกจิภายในประเทศ
2. ความเปนนานาชาติ
3. รัฐบาล
4. การเงิน
5. โครงสรางพ้ืนฐาน
6. การจัดการ
7. วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
8.   ประชากร

30
12
33
8

26
42
31
44
40

29
12
25
18
29
42
31
32
37

39
16
37
22
44
41
41
43
35

34
40
34
17
40
43
41
46
33

33
37
19
23
38
43
39
47
30

ที่มา :  IMD. The World Competitiveness Yearbook 2000.
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ตารางท่ี  2    อันดับความสามารถในการแขงขัน ดานเศรษฐกิจภายในประเทศ
        ของประเทศตางๆ  ในเอเชีย  พ.ศ.2539-2543

พ.ศ./อันดับ
2539 2540 2541 2542 2543

ญ่ีปุน
สิงคโปร
ไตหวัน
จีน
เกาหลี
มาเลเซยี
ฮองกง
ไทย
ฟลิปปนส
อินโดนีเซีย

5
3
11
2
4
7
8
12
29
25

6
3
17
14
13
2
9
12
20
11

15
2
8
5

34
3
17
16
23
9

29
18
20
6

43
41
36
40
39
45

6
8
17
18
20
26
27
37
41
45

ที่มา :  IMD. The World Competitiveness Yearbook 2000.
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ตารางท่ี  3    อันดับความสามารถในการแขงขัน ดานความเปนนานาชาติ
        ของประเทศตางๆ ในเอเชีย  พ.ศ.2539-2543

พ.ศ./อันดับ
2539 2540 2541 2542 2543

สิงคโปร
ฮองกง
มาเลเซยี
ไทย
ญ่ีปุน
เกาหลี
ไตหวัน
จีน
ฟลิปปนส
อินโดนีเซีย

1
4
16
33
14
43
26
23
31
37

2
3
17
25
32
45
30
29
31
35

2
3

24
37
34
46
32
20
28
36

2
5

29
34
21
40
27
18
20
39

2
9
17
19
27
30
33
35
40
43

ที่มา :  IMD. The World Competitiveness Yearbook 2000.
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ตารางท่ี  4   อันดับความสามารถในการแขงขัน ดานรัฐบาล  ของประเทศตางๆ
      ในเอเชีย   พ.ศ.2539-2543

พ.ศ./อันดับ
2539 2540 2541 2542 2543

สิงคโปร
ฮองกง
มาเลเซยี
ไตหวัน
จีน
ญ่ีปุน
ไทย
เกาหลี
ฟลิปปนส
อินโดนีเซีย

1
2
4
6
9

21
8

33
12
25

1
2
4

20
6

28
18
32
11
27

1
2
3
14
5

27
22
34
19
24

1
2
3
11
16
23
17
37
21
34

1
2
8
14
16
22
23
26
31
36

ที่มา :  IMD. The World Competitiveness Yearbook 2000.
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ตารางท่ี  5   อันดับความสามารถในการแขงขัน ดานการเงิน ของประเทศตางๆ
       ในเอเชีย    พ.ศ.2539-2543

พ.ศ./อันดับ
2539 2540 2541 2542 2543

สิงคโปร
ฮองกง
ญ่ีปุน
ไตหวัน
มาเลเซยี
เกาหลี
ฟลิปปนส
ไทย
จีน
อินโดนีเซีย

3
7
2

21
19
40
35
26
37
36

6
12
5

23
19
43
28
29
40
39

10
9

23
19
28
45
40
44
42
35

9
7

25
23
30
41
35
40
36
46

10
11
22
26
29
34
35
38
42
43

ที่มา :  IMD. The World Competitiveness Yearbook 2000.
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ตารางท่ี  6   อันดับความสามารถในการแขงขัน ดานโครงสรางพ้ืนฐาน
       ของประเทศตางๆ  ในเอเชีย      พ.ศ.2539-2543

พ.ศ./อันดับ
2539 2540 2541 2542 2543

สิงคโปร
ฮองกง
ญ่ีปุน
ไตหวัน
มาเลเซยี
เกาหลี
จีน
ไทย
ฟลิปปนส
อินโดนีเซีย

33
9

26
30
22
34
40
42
44
36

11
19
20
28
27
34
40
42
44
39

15
19
21
26
24
31
40
41
44
38

13
19
20
21
24
30
42
43
45
44

13
20
21
22
26
31
42
43
45
46

ที่มา :  IMD. The World Competitiveness Yearbook 2000.
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 ตารางท่ี  7    อันดับความสามารถในการแขงขัน ดานการจัดการ
         ของประเทศตางๆ  ในเอเชีย     พ.ศ.2539-2543

พ.ศ./อันดับ
2539 2540 2541 2542 2543

สิงคโปร
ฮองกง
ไตหวัน
ญ่ีปุน
มาเลเซยี
เกาหลี
ฟลิปปนส
จีน
ไทย
อินโดนีเซีย

4
14
18
2
15
28
29
30
31
42

1
2
18
7
17
26
30
34
31
41

2
4
7

24
22
34
27
30
41
44

4
5
9

26
25
42
28
36
41
46

5
14
18
24
25
32
35
37
39
44

ที่มา :  IMD. The World Competitiveness Yearbook 2000.
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ตารางท่ี  8  อันดับความสามารถในการแขงขัน ดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
      ของประเทศตางๆ  ในเอเชีย   พ.ศ.2539-2543

พ.ศ./อันดับ
2539 2540 2541 2542 2543

ญ่ีปุน
สิงคโปร
ไตหวัน
เกาหลี
ฮองกง
จีน
มาเลเซยี
ฟลิปปนส
อินโดนีเซีย
ไทย

2
12
17
25
20
28
29
26
40
44

2
8
10
22
18
20
25
29
41
32

2
9
7

28
25
13
24
32
42
43

2
12
10
28
22
25
32
33
47
46

2
9
12
22
27
28
31
34
42
47

ที่มา :  IMD. The World Competitiveness Yearbook 2000.
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ตารางท่ี  9    อันดับความสามารถในการแขงขัน ดานประชากร ของ
               ประเทศตางๆ ในเอเชีย   พ.ศ.2539-2543

พ.ศ./อันดับ
2539 2540 2541 2542 2543

สิงคโปร
ไตหวัน
ฮองกง
ญ่ีปุน
เกาหลี
จีน
ไทย
มาเลเซยี
ฟลิปปนส
อินโดนีเซีย

8
16
22
4

21
35
40
34
38
45

5
21
13
11
22
31
37
33
38
44

1
18
13
11
22
24
35
34
40
44

4
15
14
13
31
27
33
36
45
46

5
18
19
20
27
29
30
35
41
46

ที่มา :  IMD. The World Competitiveness Yearbook 2000.
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ตารางท่ี  10       ประสิทธิภาพการผลิตของแรงงาน  จ ําแนกตามภาคเศรษฐกิจ
               ของประเทศในเอเชีย พ.ศ. 2542

ประเทศ เกษตร อตุสาหกรรม บริการ

อิสราเอล
ญ่ีปุน
เกาหลี
มาเลเซยี
ฟลิปปนส
ไทย
อินโดนีเซีย
จีน
อินเดีย
สิงคโปร
ฮองกง
ไตหวัน

52,473
17,543
17,113

9,008
3,958

2,457
2,217
2,128
2,017
128

-
-

80,258
54,766
52,687
32,653
18,716

23,605
15,373
12,278

8,038
51,882
64,538
40,354

42,208
43,546
27,803
17,770
11,152
16,019

6,026
7,278
10,010
39,091
56,791
49,846

ที่มา :  IMD. The World Competitiveness Yearbook 2000.
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ตารางท่ี  11  ภาพรวมขีดความสามารถในการแขงขันระดับนานาชาติ  พ.ศ.2543

อันดับ ประเทศ คะแนน อันดับ ประเทศ คะแนน
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

สหรัฐอเมริกา
สิงคโปร
ฟนแลนด
เนเธอรแลนด
สวิตเซอรแลนด
ลักเซมเบิรก
ไอรแลนด
เยอรมนี
สวีเดน
ไอซแลนด
แคนาดา
เดนมารก
ออสเตรเลีย
ฮองกง
สหราชอาณาจกัร
นอรเวย
ญ่ีปุน
ออสเตรีย
ฝร่ังเศส
เบลเยี่ยม
นิวซีแลนด
ไตหวัน
อิสราเอล
สเปน

100.00
75.22
74.01
72.13
68.49
68.09
64.83
64.49
63.86
63.52
63.42
63.38
63.12
60.47
59.36
57.79
57.36
57.19
54.33
53.34
52.77
51.10
50.30
47.28

25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

มาเลเซีย
ชิลี
ฮังการี
เกาหลี
โปรตุเกส
อิตาลี
จีน
กรีซ
ไทย
บราซิล
สโลเวเนีย
เม็กซิโก
สาธารณรัฐเช็ก
ฟลิปปนส
อาฟริกาใต
โปแลนด
อาเจนตินา
ตุรกี
อินเดีย
โคลัมเบีย
อินโดนีเซีย
เวเนซูเวลา
รัสเซีย

42.12
41.44
40.90
38.36
37.97
34.71
34.32
31.32
29.31
28.68
27.41
27.01
24.50
22.96
22.89
22.80
22.61
22.18
19.90
16.37
12.21
6.50
5.00

ที่มา :  IMD. The World Competitiveness Yearbook 2000.
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ตารางท่ี  12     ขีดความสามารถในการแขงขันระดับนานาชาติ
          ดานเศรษฐกิจภายในประเทศ   พ.ศ.2543

อันดับ ประเทศ อันดับ ประเทศ
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

สหรัฐอเมริกา
ไอรแลนด
ลักเซมเบิรก
ไอซแลนด
ฟนแลนด
ญ่ีปุน
เนเธอรแลนด
สิงคโปร
สวิตเซอรแลนด
ฝร่ังเศส
ออสเตรเลีย
เยอรมนี
แคนาดา
เดนมารก
ออสเตรีย
สวีเดน
ไตหวัน
จีน
สหราชอาณาจกัร
เกาหลี
เบลเยี่ยม
โปรตุเกส
สเปน
อิสราเอล

25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

สโลเวเนีย
มาเลเซีย
ฮองกง
กรีซ
ฮังการี
อินเดีย
นิวซีแลนด
อิตาลี
นอรเวย
โปแลนด
เม็กซิโก
อาฟริกาใต
ไทย
บราซิล
สาธารณรัฐเช็ก
ชิลี
ฟลิปปนส
อาเจนตินา
ตุรกี
โคลัมเบีย
อินโดนีเซีย
รัสเซีย
เวเนซูเวลา
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ตารางท่ี  13      ขีดความสามารถในการแขงขันระดับนานาชาติ
          ดานความเปนนานาชาติ   พ.ศ.2543

อันดับ ประเทศ อันดับ ประเทศ
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

สหรัฐอเมริกา
สิงคโปร
ลักเซมเบิรก
เนเธอรแลนด
เยอรมนี
สหราชอาณาจกัร
ไอรแลนด
ฟนแลนด
ฮองกง
เบลเยี่ยม
ฝร่ังเศส
ออสเตรีย
สวีเดน
สเปน
เดนมารก
อิตาลี
มาเลเซีย
สวิตเซอรแลนด
ไทย
แคนาดา
ชิลี
โปรตุเกส
อิสราเอล
ไอซแลนด

25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

ฮังการี
สาธารณรัฐเช็ก
ญ่ีปุน
นอรเวย
ออสเตรเลีย
เกาหลี
กรีซ
ตุรกี
ไตหวัน
บราซิล
จีน
นิวซีแลนด
เม็กซิโก
อาเจนตินา
โปแลนด
ฟลิปปนส
อินเดีย
โคลัมเบีย
อินโดนีเซีย
อาฟริกาใต
สโลเวเนีย
รัสเซีย
เวเนซูเวลา
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ตารางท่ี  14    ขีดความสามารถในการแขงขันระดับนานาชาติ
        ดานรัฐบาล  พ.ศ.2543

อันดับ ประเทศ อันดับ ประเทศ
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

สิงคโปร
ฮองกง
ไอรแลนด
ออสเตรเลีย
ไอซแลนด
สวิตเซอรแลนด
เนเธอรแลนด
มาเลเซีย
ฟนแลนด
สหรัฐอเมริกา
นิวซีแลนด
ลักเซมเบิรก
ชิลี
ไตหวัน
แคนาดา
จีน
สหราชอาณาจกัร
สเปน
นอรเวย
เม็กซิโก
เดนมารก
ญ่ีปุน
ไทย
อาฟริกาใต

25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

ออสเตรีย
เกาหลี
บราซิล
เยอรมนี
อินเดีย
ฮังการี
ฟลิปปนส
อิสราเอล
สวีเดน
โปรตุเกส
อาเจนตินา
อินโดนีเซีย
กรีซ
ตุรกี
โคลัมเบีย
เบลเยี่ยม
ฝร่ังเศส
สาธารณรัฐเช็ก
โปแลนด
เวเนซูเวลา
สโลเวเนีย
อิตาลี
รัสเซีย
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ตารางท่ี  15   ขีดความสามารถในการแขงขันระดับนานาชาติ
       ดานการเงิน พ.ศ.2543

อันดับ ประเทศ อันดับ ประเทศ
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

สหรัฐอเมริกา
เดนมารก
เนเธอรแลนด
สวิตเซอรแลนด
ลักเซมเบิรก
เยอรมนี
ฟนแลนด
สหราชอาณาจกัร
ออสเตรเลีย
สิงคโปร
ฮองกง
แคนาดา
สวีเดน
ไอรแลนด
นอรเวย
เบลเยี่ยม
ออสเตรีย
นิวซีแลนด
ฝร่ังเศส
สเปน
ไอซแลนด
ญ่ีปุน
อิสราเอล
โปรตุเกส

25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

ชิลี
ไตหวัน
อิตาลี
ฮังการี
มาเลเซีย
กรีซ
อินเดีย
ตุรกี
อาฟริกาใต
เกาหลี
ฟลิปปนส
บราซิล
โปแลนด
ไทย
อาเจนตินา
เม็กซิโก
สโลเวเนีย
จีน
อินโดนีเซีย
สาธารณรัฐเช็ก
โคลัมเบีย
เวเนซูเวลา
รัสเซีย
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ตารางท่ี  16     ขีดความสามารถในการแขงขันระดับนานาชาติ
         ดานโครงสรางพ้ืนฐาน    พ.ศ.2543

อันดับ ประเทศ อันดับ ประเทศ
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

สหรัฐอเมริกา
ฟนแลนด
นอรเวย
ออสเตรเลีย
สวีเดน
เนเธอรแลนด
แคนาดา
สวิตเซอรแลนด
ไอซแลนด
เดนมารก
เยอรมนี
ออสเตรีย
สิงคโปร
นิวซีแลนด
ลักเซมเบิรก
ฝร่ังเศส
เบลเยี่ยม
สหราชอาณาจักร
ไอรแลนด
ฮองกง
ญ่ีปุน
ไตหวัน
สเปน
อิสราเอล

25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

ฮังการี
มาเลเซีย
สาธารณรัฐเช็ก
สโลเวเนีย
โปรตุเกส
อิตาลี
เกาหลี
ชิลี
อาฟริกาใต
กรีซ
บราซิล
โปแลนด
อาเจนตินา
เวเนซูเวลา
เม็กซิโก
ตุรกี
โคลัมเบีย
จีน
ไทย
รัสเซีย
ฟลิปปนส
อินโดนีเซีย
อินเดีย
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ตารางท่ี  17    ขีดความสามารถในการแขงขันระดับนานาชาติ
        ดานการจัดการพ.ศ.2543

อันดับ ประเทศ อันดับ ประเทศ
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

สหรัฐอเมริกา
เนเธอรแลนด
สวีเดน
ฟนแลนด
สิงคโปร
แคนาดา
เดนมารก
ไอรแลนด
ลักเซมเบิรก
สวิตเซอรแลนด
ออสเตรเลีย
นิวซีแลนด
เบลเยี่ยม
ฮองกง
เยอรมนี
ไอซแลนด
ออสเตรีย
ไตหวัน
อิสราเอล
สหราชอาณาจกัร
นอรเวย
ชิลี
ฝร่ังเศส
ญ่ีปุน

25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

มาเลเซีย
บราซิล
ฮังการี
อาฟริกาใต
อิตาลี
สเปน
สโลเวเนีย
เกาหลี
เม็กซิโก
กรีซ
ฟลิปปนส
โปรตุเกส
จีน
อาเจนตินา
ไทย
ตุรกี
โคลัมเบีย
โปแลนด
อินเดีย
อินโดนีเซีย
สาธารณรัฐเช็ก
รัสเซีย
เวเนซูเวลา
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ตารางท่ี  18    ขีดความสามารถในการแขงขันระดับนานาชาติ
        ดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี พ.ศ.2543

อันดับ ประเทศ อันดับ ประเทศ
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

สหรัฐอเมริกา
ญ่ีปุน
สวิตเซอรแลนด
เยอรมนี
สวีเดน
ฟนแลนด
ฝร่ังเศส
เนเธอรแลนด
สิงคโปร
เดนมารก
อิสราเอล
ไตหวัน
ไอซแลนด
สหราชอาณาจกัร
นอรเวย
แคนาดา
ไอรแลนด
ออสเตรเลีย
เบลเยี่ยม
ลักเซมเบิรก
ออสเตรีย
เกาหลี
รัสเซีย
ฮังการี

25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

นิวซีแลนด
สเปน
ฮองกง
จีน
อินเดีย
อิตาลี
มาเลเซีย
ชิลี
โปแลนด
ฟลิปปนส
บราซิล
โปรตุเกส
ตุรกี
สาธารณรัฐเช็ก
กรีซ
สโลเวเนีย
โคลัมเบีย
อินโดนีเซีย
เวเนซูเวลา
เม็กซิโก
อาฟริกาใต
อาเจนตินา
ไทย
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ตารางท่ี  19    ขีดความสามารถในการแขงขันระดับนานาชาติ
        ดานประชากร  พ.ศ.2543

อันดับ ประเทศ อันดับ ประเทศ
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

ไอซแลนด
ฟนแลนด
สหรัฐอเมริกา
แคนาดา
สิงคโปร
ออสเตรเลีย
นอรเวย
อิสราเอล
ออสเตรีย
ลักเซมเบิรก
เดนมารก
สวิตเซอรแลนด
สวีเดน
เนเธอรแลนด
นิวซีแลนด
ไอรแลนด
เบลเยี่ยม
ไตหวัน
ฮองกง
ญ่ีปุน
เยอรมนี
ฝร่ังเศส
ฮังการี
สหราชอาณาจกัร

25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

สเปน
โปรตุเกส
เกาหลี
สโลเวเนีย
จีน
ไทย
อิตาลี
สาธารณรัฐเช็ก
กรีซ
ชิลี
มาเลเซีย
โปแลนด
เม็กซิโก
อาเจนตินา
รัสเซีย
บราซิล
ฟลิปปนส
ตุรกี
เวเนซูเวลา
โคลัมเบีย
อินเดีย
อินโดนีเซีย
อาฟริกาใต
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